vedere se vi sono libri o seritti o di che qualità sono, avertendo ancora 
particolarmente circa le balle de libri che si sogliono trasportare da 
luogo a luogo, perchè si suole sempre mandare la lista de’ libri e vedersi 
dagli inquisitori de’ luoghi dove si passa, e di essi poi darà aviso a 
quegl’ inquisitori de’ luoghi dove si drizzano. Però questa medesima 
| diligenza potrà usare V. R., e non portando li condottieri o non mo- 
strandovisi la lista da altri o inventario de libri, potrà V. R. far trattenere 
le balle sinchè o se le mostri la lista o si vedano gl’istessi Libri, e 
non prima dargli licenza di trasportarli. 

Circa li Milanesi, che stanno per ordinario in luogo d’heretici e 
vengono alcune volte l’anno a casa, non occorre dirle altro, se non che 
faccia osservare l’ordine di questa sacra congregazione dato per lettere 
dalla bo. mem. del card! Savelli e gl’editti, che in questo caso parti- 
colare procedono; avertendo però di non concederli licenza di habitare 
ordinariamente in luoghi dove non possino havere commodità di sacer- 
«doti cattolici e persone ecclesiastiche o altri religiosi, per ogni occasione 
che li potesse venire. 


A. a. O. 218—220. 
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Die Tätigkeit des Johannes Dantiscus für das Herzogtum Preußen 
auf dem Neichstage zu Augsburg 1530. 


Von Joſef Kolberg-Braunsberg. 


f j 

Geit 1524 ebenes de Höfen, nach ſeinem Geburtsort 
gewöhnlich Dantiscus genannt, der ſpätere Biſchof von Kulm und Erm⸗ 
A land, als Gefandter des Königs Sigismund I von Polen in Spanien 
am Kaiſerhofe. Er ſollte hauptſächlich die Erbanſprüche der Gemahlin 
Sigismunds, der Königin Bona, auf das Herzogtum Bari, die Hinter: 
laſſenſchaft ihrer Mutter, der Herzogin Iſabella von Mailand, geltend 
machen. Dort in Toledo traf ihn wie ein Donnerſchlag die Nachricht 
von den Ereigniſſen des Jahres 1525 in Preußen. Der Hochmeiſter, 
Markgraf Albrecht von Brandenburg, hatte ſich von der Ordensregel 
4 losgeſagt und das Ordensland als weltliches Herzogtum vom polniſchen 
i König zu Lehen erhalten. Dantiscus wollte die Nachricht anfangs nicht 
wahr haben; es wäre dann um den ganzen kirchlichen Stand in Preußen 
geſchehen geweſen; und als die Nachricht ſich beſtätigte, klagte er, Sigis⸗ 
mund habe dadurch ſein ganzes Anſehen am kaiſerlichen Hofe verloren 
und gelte als Förderer der Häreſie und Säkulariſator des Kirchengutes. 
Bald aber eignete er ſich die Auffaſſung ſeines königlichen Herrn 
und Gebieters an. Sigismund und ſeine Räte behaupteten, Preußen 

ſei mindeſtens ſeit dem Thorner Frieden aus dem Verbande des deutſchen 1 
Reiches bereits geſchieden und dem polniſchen Reiche unterworfen; wenn 
Albrecht dieſes ſein Lehensverhältnis zu Polen beharrlich nicht aner⸗ 
kennen wollte und die Leiſtung des im Thorner Frieden ſtipulierten 
M Lehenseides verweigerte, dürfe er feines Beſitztums beraubt, der Orden 
als ſolcher aus Preußen hinausgeworfen werden. Wenn das fo frei: 
gewordene Lehen nun doch wieder an Albrecht vergeben würde, geſchehe 
dies, weil und nachdem Albrecht auf ſeine Hochmeiſterwürde verzichtet 
habe und weil er Neffe des Königs ſei. Daß man über das Ordens⸗ 
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land als kirchliches Gut nicht willkürlich ſchalten und walten dürfe, 
überſah Sigismund gefliſſentlich. Nicht minder verdiente er Tadel, daß 
er im Friedensinſtrument von Krakau für Erhaltung der katholiſchen 
Religion im neuen Herzogtume jo gut wie garnicht geſorgt hatte, viel- 
mehr der Verbreitung der lutheriſchen Lehre, wie ſie Albrecht bereits mit 
Erfolg begonnen hatte, Tür und Tor offen ließ. Auch in ſeiner Recht⸗ 
fertigungsſchrift an Clemens VII! ſtellte ſich Sigismund auf den ſehr 
bedenklichen Standpunkt, es gehe ihn nichts an, daß es ſich um einen 
geiſtlichen Orden handle, und in Wirklichkeit handle es ſich auch nicht 
um einen ſolchen, da die Ritter ſich von der Kirche losgeſagt, die kirch⸗ 
lichen Gebräuche und Zeremonien abgeſchafft und geheiratet hätten. Nicht 
ſeine, ſondern Sache des Papſtes und Kaiſers ſei es, für Erhaltung der 
Religion zu ſorgen; in anderer Weiſe wäre der heiß erſehnte und dem 
durch die beſtändigen Kriege der Ordensritter ausgeſogenen Lande durch 
aus nötige Friede nicht zu erlangen geweſen, und auch jetzt ſei Sigis⸗ 
mund trotzdem bemüht, die religiöſen Wirren in Preußen zu beſeitigen. 


Einſtweilen ſchien Kaiſer Karl keine Zeit für die Notlage des 
deutſchen Ritterordens übrig zu haben. Er war vor allem mit König 
Franz von Frankreich beſchäftigt, auch machte der Orden ſelbſt keine 
ernſtlichen Anſtrengungen, ſeinem an den Reichstag zu Speier (1526) 
gerichteten Proteſt gegen die ihm geſchehene Vergewaltigung mehr Na- 
druck zu geben. Zwar erſchien im Sommer 1526 Herzog Heinrich von 
Braunſchweig am Kaiſerhofe,? um für die Wahl ſeines Bruders Erich 
und gegen Herzog Albrecht zu agitieren, aber einmal traf der Zeitpunkt 
ſeines Erſcheinens ſehr ungünſtig: der Kaiſer war anfangs durch die 
Hochzeitsfeierlichkeiten des Herzogs von Kalabrien mit Regina, der Witwe 
des Markgrafen Johann von Brandenburg, des Vizekönigs von Valencia, 
in Anſpruch genommen und reiſte gleich darauf nach Granada ab; ander⸗ 
ſeits erwies ſich Heinrichs Eifer gegen das Luthertum als unlauter: er 
wollte nicht, daß ſein Bruder das Deutſchordensgewand ablegte noch daß 
ſeine Schweſter das Kloſter verließ, weil er ſonſt deren Mitgift hätte 
auszahlen müſſen; auch hatte dieſer wütende Gegner Luthers bei ſeiner 
Abreiſe ein von Luther verfaßtes Buch verſehentlich zurückgelaſſen, in 
welchem er gewöhnlich während der Meſſe geleſen hatte. Spottend hatte 
der Kaiſer von ihm bemerkt: „Er ſchien Lämmer gegen die Wölfe zu 


. be 
25 


Bd. 25, 21. 5. Krakau. Sigismund an Clemens VII, bei Balan, 
Monumenta Roformationis Lutheranae 1521—25, S. 462, Nr. 212. Das Schreiben 
wurde am 3. Juli in Rom im Konſiſtorium verleſen. Paftor, Geſchichte der 
Päpſte, Bd. 4, 2, S. 403, Anm. 7. 


A Vgl. Ranke, Deutſche Gefchichte im Zeitalter der Reformation, Bd. 2, 
A . 347. 
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führen, aber er hat den Schwanz des Wolfes hinter ſich zurückgelaſſen.““ 
Dantiscus nahm ſeinerſeits klug die Verlegenheit, in welche Karl durch 
den Abſchluß der heiligen Liga von Cognac (1526, 22. 5.) geriet, zum 
Anlaß, den Kaiſer der unverbrüchlichen Bundestreue des polniſchen 
Königs zu vergewiſſern und ſo deſſen Anſehen bei Karl zu fördern.? 
Daher konnte er auch der gemeldeten Ankunft eines alten Deutſchordens⸗ 
bruders aus Livland, welcher Klagen gegen Albrecht und Sigismund 
vortragen wollte, mit Ruhe entgegenſehen. „Bis jetzt“, ſchrieb er damals 
an Sigismund, „iſt hier nichts wegen des Hochmeiſters und des Ordens 
verſucht worden, und auch jetzt hört man nichts, wenngleich es ſchon 
lange bekannt ift, daß er die Tochter des Königs von Dänemark ge- 
heiratet hat. Ich merke nicht, daß man ſich hier um die Sache kümmert, 
als ob die preußiſche Angelegenheit niemals möglich geweſen wäre, da 
doch früher alles von ihr voll war; ſo ſehr ſcheint ſie in Vergeſſenheit 
geraten zu ſein. Ich bringe das zur Kenntnis Eurer Majeſtät, damit 
Sie nicht argwöhne, es werde hier etwas Ernſtliches in der Sache be- 
trieben. Hier ſorgt jeder für ſich ſelbſt und ſeine Angelegenheiten, 
niemand kümmert ſich um das Gemeinwohl. Ich wundere mich daher 
nicht, daß Gott unſere Zeit züchtigt, weil niemand auf das acht gibt, 
wozu er berufen ift.”? Die Klageſchrift, welche der Deutſchmeiſter Dietrich 
von Kleen dem Reichstage zu Speier überreicht hatte, blieb vorläufig 
unbeantwortet, und das zu Michael zwiſchen Albrecht und dem Kurfürſten 
Johann von Sachſen abgeſchloſſene Bündnis machte vorläufig jedes tät⸗ 
liche Vorgehen gegen den abtrünnigen Hochmeiſter unmöglich. Ob aber 
Dantiscus die Geſinnung Kaiſer Karls richtig wiedergab, erſcheint doch 
zweifelhaft. 

Karl war zwar durch die italieniſchen und franzöſiſchen Verhält⸗ 
niſſe in Anſpruch genommen. Ins Jahr 1527 fallen der fürchterliche 
Sacco di Roma und die anderen damit in Verbindung ſtehenden krie⸗ 
geriſchen Unternehmungen in Italien, wo Florenz auch ferner noch ernſt⸗ 
lichen Widerſtand zu leiſten ſuchte; nebenher gingen die Kämpfe mit 
Franz I, die erft durch den Damenfrieden zu Cambray (1529, 5. 8.) 
beendet wurden. Aber ſchon am 6. Dezember 1527 ernannte Karl den 


1 Act. Tom. VIII, 340, 360: 1526, 12. 10, Granada, Dantiscus an 
König Sigismund. 

? Act. Tom. VIII, 342. 

3 Dafelbjt S. 374: 1526, 6. 12. Granada. Dantiscus an König Sigis- 
mund, S. 375, 1526, 6. 12. Granada. Derſelbe an Tomicki: Auch um die 
Türken kümmert ſich niemand ernſtlich, die vielleicht ſchon in Öfterreich find. 
Daß der Deutſchorden doch nicht ſo ganz untätig geweſen, ſondern in Deutſch⸗ 
land Stimmung gegen Albrecht zu machen ſuchte, zeigt P. Karge, Herzog 
Albrecht und der deutſche Orden (Altpreußiſche Monatsſchrift 1902) S. 378 u. ff. 
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Deutſchmeiſter Walter von Kronberg zum Adminiſtrator des Hochmeiſter⸗ 
amtes, nicht ohne in dem Mandat Albrecht als des Hochmeiſteramtes 
unwürdig zu rügen.! Dantiscus mußte die ganze Zeit über am Kaifer- 
hofe ausharren, obwohl er fih dort dem Prometheus gleich an einen 
Felſen geſchmiedet vorkam. Anfangs März 1528 erhielt er zwar auf 
ſeine dringenden Bitten ſeine Abberufung, wurde aber, als er ſchon im 
Begriffe ſtand, über Frankreich nach Polen abzureiſen, vom Kaifer zurück⸗ 
gerufen und mußte ihn nach Italien und nach Bologna zur Krönung im 
Februar 1530 begleiten. 

Jetzt, da Karl ſich mit dem Papſte verſöhnt und ſich in Italien 
und Frankreich Anerkennung verſchafft hatte, fand er Zeit, den deutſchen 
Angelegenheiten ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Auf dem Reichstage 
zu Augsburg, wohin Dantiscus den Kaiſer ebenfalls begleitete, kam auch 
die preußiſche Angelegenheit zur Verhandlung. Es war zu erwarten, daß 
der neue Deutſchmeiſter alle Mittel in Bewegung ſetzen werde, um dem 
Orden zu ſeinem Rechte zu verhelfen. Schon im April ſprach Sigismund 
die Befürchtung aus, es würden die Deutſchordensritter auf dem Reichs⸗ 
tage gegen Albrecht vorgehen. Dantiseus ſollte ſolchen Verſuchen nach 
Kräften entgegenarbeiten und kommenden Falles ſich Rat bei Markgraf 
Georg von Brandenburg und dem von Albrecht an den Reichstag abge— 
ſandten Rat Georg von Klingenbeck holen. Zugleich gab er feinen Ge- 
ſandten einen kurzen Überblick über die unangenehmen Erfahrungen, die 
Polen in den verfloſſenen Zeitläufen mit dem Deutſchorden gemacht hatte, 
wohl um ihm eine Direktive für ſeine Verteidigung zu geben. Andere 
gleichzeitige Briefe Sigismunds empfahlen ihm die Sorge für die Anſprüche 
des Markgrafen Georg von Brandenburg auf die Herzogtümer Oppeln und 
Ratibor und für die Beförderung des Markgrafen Wilhelm von Bran⸗ 
denburg zum Koadjutor und dann zum Erzbiſchofe von Riga.? Solange 
ſollte Dantiscus beim Kaifer bleiben, als dieſer in Deutſchland weilte, 
und auch die Bedenken zerſtreuen, welche am Hofe gegen Sigismunds 
Politik im Oſten geltend gemacht wurden, weil er ſich Johannes Zapolya 
von Ungarn, dem Nebenbuhler König Ferdinands, freundlich erweiſe und 
Verſchwörungen mit den Türken und Lutheranern einginge.“ Wir ſehen 
jetzt von dieſen weiteren Aufträgen ab und betrachten nur des Dantiscus 
Tätigkeit in der preußiſchen Angelegenheit auf dem Reichstage. 


Karge S. 409. 

»Mit feinem Briefe von 1530, 13. 9. überſandte Campegio an Salviati 
auch eine Inſtruktion des Deutſchen Ordens an den Papſt, damit ſich die Taten 
Albrechts nicht bei ſeinem Bruder in Riga wiederholten. Siehe Ehſes, Kardinal 
Lorenzo Campegio in: Römiſche Quartalſchrift 1905, S. 149; 1906, S. 69. 

® Act. Tom. XII, 408: 1530, 4. 3. Krakau. Sigismund an Dantiscus 
und Johann Lericki, 409: 1530, 25. 4. Sigismund an Dantiscus. 
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Dantiscus, welchem bereits das Bistum Kulm als Lohn für ſeine 
vieljährige diplomatiſche Tätigkeit vom Könige zugeſagt war, hatte es 
für angezeigt gehalten, nähere Fühlung mit ſeinem künftigen Nachbar, 
dem neuen Herzog in Preußen, zu ſuchen. Den Vermittler machte des 
Herzogs Bruder, Markraf Johann Albrecht, mit dem Dantiscus viel in 
Spanien verkehrt und innige Freundſchaft geſchloſſen hatte. Noch in 
ſpäteren Jahren wechſelten beide manchen vertraulichen Brief.. Von 
Bologna aus empfahl ihn Johann Albrecht dem Herzoge, als er dieſen 
zur Geburt eines Sohnes beglückwünſchte; Dantiscus entbiete Albrecht 
feinen willigen Dienſt und bitte ihn, fein gnädiger Herr zu fein? Al 
brecht wird angeſichts des bevorſtehenden Reichstages gerne die Gelegenheit 
benützt haben, ſich der Hilfe des geſchäftskundigen und mitten in der 
Politik ſtehenden Dantiscus zu verſichern. Die Empfehlung ſeines Bruders, 
ſchrieb er alsbald an Dantiscus, ſei nicht von Nöten geweſen: des Dan⸗ 
tiscus Perſon ſtehe bei ihm bereits in höchſter Empfehlung. Dantiseus 
möge im Verein mit Georg Klingenbeck die Angelegenheiten des ganzen 
Hauſes Brandenburg beim Kaiſer fördern, zum Dank wolle er ihm eine 
jährliche Penſion zahlen und auch zu andern Dienſten ſich bereit zeigen. 
Andere Briefe Albrechts folgten. Dantiscus dankte dafür wie für die 
mündlichen Aufträge, welche er durch Klingenbeck erhalten hatte, und 
verſprach, keinen Fleiß zu ſparen, um des Herzogs Wohlgefallen zu 
finden. „An meinem guten Willen, Euer Fürſtlichen Gnaden zu dienen 
und dem ganzen Hauſe Brandenburg, ſoll mir nichts abgehen; wollte 
Gott, daß ich viel tun könnte und vermöchte“.“ Wenn Gott ihm das 
Kulmer Bistum gebe, wozu Albrecht ihm Glück gewünſcht hatte, ſollte er 
an ihm einen guten Nachbar finden. Albrecht dankte dann wieder 
ſeinerſeits im Auguft dem Dantiscus für feine Bemühungen in feinen 
und feiner Brüder Angelegenheiten.“ 

Georg Klingenbeck, welchen Albrecht nach Augsburg geſandt hatte, 
war bereits mit Dantiscus bekannt. Ende 1524 war er in Madrid 
angelangt und hatte dort bis April 1525 verweilt, um für den Hoch⸗ 
meiſter gegen Polen Stimmung zu machen. Dank dem Einfluſſe des 


Eine ganze Reihe Briefe Johann Albrechts an Dantiscus im Biſchöf⸗ 
lichen Archiv zu Frauenburg. 
f 2 Kgl. Staatsarchiv Königsberg A 3. 1530, 14. 3. Bologna. Mart- 
graf Johann Albrecht an Herzog Albrecht. Der Bruder des Dantiscus, Bernhard 
von Höfen, brachte den Brief nach Preußen. 

1530, 13. 4. Oderburg. Herzog Albrecht an Dantiscus, bei Tſchackert, 
Urkundenbuch zur Reformationsgeſchichte des Herzogtums Preußen, Bd. 2, Nr. 715. 

4 Act. Tomic. XII, 173: 1530, 2. 7. Augsburg. Dantiscus an Albrecht. 
(Das Original im Königsberger Staatsarchiv C. 2). 

5 Act. Tomic. XII, 226: 1530, 12. 8. Königsberg. Abrecht an Dantiscus. 
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Dantiscus war ihm das nicht gelungen: Kaiſer Karl hatte dringend vom 
Kriege gegen Polen abgeraten. Verfolgten ſo die beiden Geſandten 
auch entgegengeſetzte politiſche Intereſſen, ſo hatte das ſie doch nicht 
abgehalten, perſönlich einander nahe zu treten; ſie mögen oft genug 
in fröhlicher Geſellſchaft een potuliert haben und hatten ſeitdem 
in BEN Verkehre gejtanden. ' 

Jetzt arbeiteten beide gemeinſam fur die Sache Polens und des 
neuen preußiſchen Herzogs.“ Andere Freunde, die Dantiscus in Augsburg 
antraf, waren Melanchton, den er 1523 in Wittenberg kennen gelernt 
hatte, und Eoban Heſſus, mit dem er 1515 während des Wiener Fürſten⸗ 
kongreſſes einen literariſchen Wettſtreit gehabt hatte. Aber auch mit Eck, 
dem Vorkämpfer der katholiſchen Partei, ſtand er in Verbindung. Dem 


Joachim, Politik des letzten Hochmeiſters Bd. 3, S. 115—17, 375 u. ff. 
Act. Tomic. VII, 172, 189. Tſchackert, Urkundenbuch Bd. 2 Nr. 734, 735, 
743. Biſchöfliches Archiv Frauenberg. D 88 f. 151: 1527, 15. 1. Königsberg. 
Klingenbeck an Dantiscus: Dein Schreiben aus Sizilien vom 18. 5. in Königsberg 
am 20. 10. erhalten. Ich konnte ſeit meinem Abſchied von Antwerpen nur 
wenig ſchreiben wegen Mangel an Zeit und weil der Herzog keine Poſt an 
den kaiſerlichen Hof abfertigte. „Vnſer armen Breuſſen verenderung halben 
zu erhaltung beſtendigen frides der dem ordens halber vilfeltig, wie ir des 
reyffe wiſſenſchaft, vfgericht, aber damit dy wurzel des vnfridens allein ge- 
tempft vnd nie gar ausgeleſcht, Iſt bey mir vermutlich, das nicht alle menſchen 
das bejte darzue reden, oberurter mein g. herr hat fich auch des vnd anders 
zuuorn verwegen müſſen, wolde aber got, das alle dy Ihenigen, jo yetz heſſig 
zu der Sachen reden, dy purden der frig mitgetragen hatten, zweyfelſfrey yeg 
mer vrſach haben wurden glimpf dann das widerſpil zu gebrauchen, yedoch iſt 
der vnd anderer vngleychheit dy gantz wed voll, der allmechtig wolle ſich unfer 
aller erbarmen ete“. Albrecht ſchickt jetzt dem Kaiſer eine Rechtfertigungsſchrift 
zu; dir ſende ich davon einen deutſchen Druck, wie ihn der Herzog an mehrere 
Orte der Notdurft wegen geſchickt hat. Tritt für ſeine Sache am Hofe ein! 
Biſchöfliches Archiv Frauenburg. D 88 f. 134: 1525, 8. 5. Bilkaw. Klingenbeck 
an Dantiscus: Ankunft hier 18. 4, muß noch wenigſtens einen halben Monat 
warten. Gruß an Graf Hans von Montfort, Doctor Prantner, auch andere 
Herren und guten Geſellen, welche täglich Ab- und Zugang bei Euch haben, 
„und wo es ſich mit einem kleinen Trunklein zu mehrem Andenken ſchickt, will 
ich Euch hierin kein Maß, ſondern meine fleißige Bitte zuvor geſetzt haben“. 
Biſchöfliches Archiv Frauenburg. D 88 f. 127. 1525, 8. 7. Antwerpen. Klingenbeck an 
Dantiscus: Brief an Jakob Echlinger und Trunk in deinem Namen überliefert. 
Es iſt erfreulich, daß ſich König Sigismund und der Hochmeiſter verglichen haben. 

? Das Königsberger Staatsarchiv, welches keine Berichte Klingenbecks 
über die Vorgänge in Augsburg beſitzt (Gütige Mitteilung des Herrn Archivrats 
Dr. Karge daſelbſt), hat einen Brief des böhmiſchen Vizekanzlers Georg von 
Loxan, 1530, 11. 5. Innsbruck, in dem dieſer über die Reiſe des Kaiſers 
nach Innsbruck berichtet: Der Kaiſer und König Ferdinand ſind dort 4. 5. an⸗ 
gekommen. Den Dantiscus hat er bis jetzt noch nicht finden können. Man 
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Krakauer Domherrn Bernard Wapowski übermittelte er als Geſchenk 
Ecks deſſen Geographie der Reiſen des heiligen Paulus.! 

Die Politik Polens ſollte auf dem Reichstage entſchiedenes Fiasko 
erleiden. Umſonſt hat ſich Dantiscus bemüht, die Belehnung des Deutjch- 
meiſters mit der Verwaltung des Hochmeiſteramtes zu verhindern. Er 
verſuchte ſeine diplomatiſche Kunſt zuerſt bei König Ferdinand und bat 
ihn, ſich der preußiſchen Sache anzunehmen, wenn ſie auf dem Reichs⸗ 
tage zur Verhandlung käme. Ferdinand erwiderte ihm mit leichtem 
Lächeln, er wolle aufrichtig ſein und nichts anderes ſagen, als er denke; 
er habe bereits dem Deutſchmeiſter ſeinen Beiſtand verſprochen; hätte er 
das nicht getan, jo würde er die Bitte des Dantiscus erfüllen. Dantiscus 
bemerkte, König Sigismund hätte nicht geglaubt, in Ferdinand hierin 
einen Gegner zu finden; ſelbſt wenn Ferdinand ſein Wort gegeben habe, 
zieme ſich doch nicht, daß er der gerechten Sache Sigismunds wider— 
ſtreite; Ferdinand möge zur Erhaltung der gegenſeitigen Freundſchaft 
und der Ruhe in der Chriſtenheit ſich dem Orden nicht mehr, als billig 
ſei, günſtig erweiſen. Ferdinand ſchloß die Unterredung mit dem Worte, 
er werde nichts anderes tun, als was die Billigkeit fordere. 

Wenn Dantiscus anfangs noch gehofft hatte, die Bemühungen 
Walters von Kronberg, ſich unter den anweſenden Fürſten, Grafen und 
Edeln Freunde zu erwerben, werde von keinem namhaften Erfolg be⸗ 
gleitet ſein, ſo ſollte er ſich darin ſehr bald getäuſcht ſehen. Der Sup⸗ 
plik Kronbergs, in welcher er namens des deutſchen Ritterordens über 
Albrecht Beſchwerde führte, traten am 25. Juni einhundertneunzig Mit- 
glieder des Reichsadels bei und baten den Kaiſer, daß der deutſche 
Orden, der „von Alters her bis anhero nit das geringſte Kleinod und 
Aufenthalt unſer Vorfahrer und unſer geweſt und fürohin ſein mag“, 
wieder in den Beſitz der Lande zu Preußen zu Wohlfahrt des Heiligen 
Römiſchen Reiches und zu neuem Widerſtand gegen die Türken geſetzt 
werde.“? Eifrig gegen Albrecht agitierten auch jetzt wieder der Herzog 
Heinrich von Braunſchweig und ſein Bruder Erich. Entſchiedene Gegner 
Albrechts waren auch die beiden Führer der katholiſchen Partei, Herzog 
Georg von Sachſen und Kurfürſt Joachim von Brandenburg. Die 
kaiſerlichen Räte erwieſen ſich im allgemeinen als deutſchordensfreundlich 
und Gegner der polniſchen Politik. Selbſt des Dantiscus alter Freund 


ſagt, er ſei noch nicht angekommen, werde aber übermorgen ankommen, dann 
wolle Loxan ihm die an ihn überſandten Briefe übergeben und Freundſchaft 
mit ihm ſchließen. Über Loran (Lockſchaw) f. Act. Tomic. P. XII, Index s. v. 
1 Act. Tomic: XII, 121. 1530, 22. 8. Krakau. Wapowski an Dantiscus. 
2 Die Eingabe aus dem Deutſchordensarchiv in Wien bei Vota, Der Unter- 
gang des Ordensſtaates Preußen und die Entſtehung der preußiſchen Königs⸗ 
würde S. 360. 
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von Spanien her, Graf Heinrich von Naſſau, äußerte ſich zu ihm anfangs 
abfällig über Albrecht und konnte nur allmählich umgeſtimmt werden, 
ſo daß er Fürſprache für Albrecht beim Kaiſer einzulegen verſprach; er 
riet, Dantiscus möge fih geradezu an den Kaifer wenden. 

Zuvor hatte Dantiscus eine neue Unterredung mit König 
Ferdinand. Er ſuchte bei ihm zunächſt die Mißſtimmung, welche in 
vielen Hofkreiſen gegen Polen herrſchte, zu bekämpfen, als ob Sigismund 
mit den Türken und Lutheranern im Bunde ſtehe und Verſchwörungen 
anzettele. Das alles, verſicherte er, liege Sigismund fern; Ferdinand 
habe an ihm einen treuen Bundesgenoſſen, welcher dem Luthertume ſo 
wenig geneigt ſei, daß er Polen ganz frei von ihm gehalten habe; in 
Preußen habe er es freilich dulden müſſen, aber die Verantwortung 
dafür und für das Ablegen des Ordenskleides falle auf Albrecht; der 
König habe den Orden weder eingeſetzt noch abgeſchafft und habe in 
Sachen der Religion nur zur Wahrung ſeiner Rechte Zugeſtändniſſe 
gemacht, indem er darauf ſah, daß ſeine Oberhoheit in Preußen an⸗ 
erkannt werde und daß Albrecht ihm den ſchuldigen Lehenseid leiſte. 
Ferdinand und der Kaiſer ſelbſt duldeten ja auch in ihren Ländern die 
Sekte; ſie möchten etwas Sicheres zum Beſten des Friedens in der ganzen 
Chriſtenheit jetzt feſtſetzen, Sigismund werde ſich ſeinerſeits bereit zeigen, 
ſolche Beſchlüſſe zu verwirklichen, aber es ſei ungerecht, die Polen mit 
anderem Maße als die Deutſchen zu meſſen. 

Die Audienz des Dantiscus beim Kaiſer verzögerte ſich um einige 
Tage, weil Karl an Katarrh erkrankte und nicht zu ſprechen war. In⸗ 
zwiſchen wußte der Deutſchmeiſter Klingenbeck bei König Ferdinand zu 
verdächtigen, als ob er Aufträge hätte, mit einigen Fürſten zugunſten 
des Wojewoden von Siebenbürgen zu verhandeln. Klingenbeck zog es auf 
den Rat ſeiner Freunde hin vor, ſich weiteren Unannehmlichkeiten durch 
die Flucht zu entziehen; er fürchtete gefangengeſetzt zu werden. Dantiseus 
beklagte ſein Weggehen, da er ihm nicht wenig von Nutzen geweſen 
war; er meinte, er hätte ſich leicht vor dem Kaiſer rechtfertigen können. 
Von Ansbach aus, wohin er ſich zurückgezogen hatte, ſchrieb Klingenbeck 
noch wiederholt an Dantiscus und ſuchte ihn in allerlei Händel hinein⸗ 
zuziehen, auf die dieſer ſich aber ohne Erlaubnis Sigismunds nicht ein⸗ 
laſſen wollte. Auch überſandte Klingenbeck dem Dantiscus eine ſchrift⸗ 
liche Verteidigung Albrechts, auch eine Rechtfertigung ſeines eigenen 
Verhaltens, welche Dantiscus durch feinen Freund, den Rat Scepper dem 
Kaiſer überreichen ließ, der ſie an den Reichstag weitergab; ein anderes 
Exemplar ging an die Reichsſtände. „Die Sache geht ſchief“, bemerkt 
Dantiscus, „ich weiß nicht, ob fie geleſen werden wird.““ 


! Act. Tomic. XII, 266: 1530, 20. 9. Augsburg. Dantiscus an Sigis⸗ 
mund, 379: 1530, 29. 11. Augsburg. Dantiscus an Albrecht: Dantiscus hat 
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In der Audienz bat Dantiscus den Kaiſer, wenn der Deutſchmeiſter 
belehnt werde, möge es ohne Benachteiligung der Rechte und Oberhoheit 
des Königs Sigismund geſchehen und nur in allgemeiner Form hinſichtlich 
der Güter, welche der Meiſter in Deutſchland beſäße, ohne daß er neue 
Titel erhalte oder das Land Preußen erwähnt würde. Preußen gehöre 
vollkommen zum polniſchen Reiche, daher hätten auch die preußiſchen 
Meiſter niemals vom Kaiſer das Land zu Lehen erhalten, vielmehr hätten 
die meiſten Hochmeiſter dem polniſchen Könige den Lehenseid geleiſtet. 
Karl räumte ein, daß er dem Deutſchmeiſter die Belehnung verſprochen 
habe, aber er war der Meinung, das werde in der bisher üblichen Form 
geſchehen. Dann ſprach er davon, daß der Deutſchmeiſter Klage gegen 
Albrecht geführt habe, weil dieſer das Ordenskleid abgelegt, geheiratet und 
die Lande Preußens vom polniſchen König zu Lehen genommen habe. 
Dantiscus ſuchte durch ein geſchichtliches Erpojé das Lehensverhältnis 
Preußens zu Polen zu rechtfertigen. Preußen ſei von Anbeginn dem 
polniſchen Reiche unterworfen geweſen. Zur Zeit eines Interregnums in 
Polen habe ein Herzog von Maſovien fih Preußens widerrechtlich be 
mächtigt und, da er es nicht ſelbſt allein erobern konnte, einige Deutjch- 
ordensbrüder aus Deutſchland zu Hilfe gerufen. Aber die Brüder hätten 
das Land nicht, wie ſie verſprochen hätten, mit dem Herzog geteilt, viel- 
mehr gegen ihn die Waffen ergriffen und das Land für ſich behalten. 
Polen habe in ſeinen Kämpfen gegen die Ungläubigen die Brüder öfters 
zu Gegnern gehabt, nie ſei mit ihnen ein dauerhafter Friede zuſtande 
gekommen, nie hätten Jene die aufgerichteten Verträge gehalten und erſt 
noch vor zehn Jahren gegen Polen gekämpft. König Sigismund hätte 
damals ſchon den Orden aus Preußen vertrieben, wenn nicht die Ge- 
ſandten des Papſtes und Kaiſers einen vierjährigen Waffenſtillſtand zuwege 
gebracht hätten. Während dieſer Zeit fei Albrecht vom Luthertum an- 
geſteckt worden, habe ſich aber jeglicher Hilfe beraubt geſehen, obwohl er 
alles verſucht habe, ſei ſo zur Erkenntnis gekommen, daß er der Macht 
Polens nicht gewachſen ſei, und habe ſich endlich entſchloſſen, dem Könige 
von Polen den Lehenseid zu leiſten. Nur darum, weil er ſich deſſen 
weigerte, ſei es früher zum Kriege gekommen. Um fernere Unzuträglich⸗ 
keiten und Kriege zu vermeiden, auch um energiſcher die Türken bekämpfen 
zu können, habe Sigismund, kraft feines Oberhoheitsrechtes, Albrecht das 
Land Preußen unter dem Titel eines Herzogtumes zu Lehen gegeben und 
von ihm nichts weiter gefordert als den ſchuldigen Lehenseid. Daß 


Klingenbeck geſchrieben, wie der Reichstag geendet hat und wohin der Kaiſer 
reiſt. Das Memorial Klingenbecks im Kgl. Staatsarchiv zu Königsberg 
(Schrank 4). Undatiert. Supplication der Verenderung im Namen des Her⸗ 
zogs von Preußen durch Georg Klingenbeck dem Kaiſer, den Kurfürſten uſw. 
übergeben. Lateiniſch und Deutſch. 
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Albrecht den Orden aufgebe und das Ordenskleid ablege, habe Sigismund 
ihm weder befohlen noch verboten, da das nicht ſeine Sache ſei; er über⸗ 
laſſe das der Beurteilung des Papſtes und Kaiſers, wenn dieſe hierin an 
Albrecht etwas tadelnswert fänden. All dieſe zum guten Teil recht an⸗ 
fechtbaren Entſchuldigungen waren für Karl nichts Neues. Auch den 
Vorwurf des Kaiſers, Sigismund begünſtige das Luthertum, ſuchte Dan⸗ 
tiscus zu entkräften. Er erinnerte Karl an eine Unterredung, welche er 
vor vier Jahren mit ihm in Valladolid gehabt hatte. Er hatte ihm damals 
auch eine ſchriftliche Erklärung gegeben, daß Sigismund die Sekte außer⸗ 
ordentlich haſſe, die meiſten Lutheraner, die er in ſeiner Gewalt gehabt hätte, 
beſtraft habe und auch das Luthertum Albrechts niemals verteidigen werde, 
wenngleich er deſſen Land gegen etwaige feindliche Angriffe ſchützen werde. 
Der Kaiſer möge doch den Frieden der Chriſtenheit im Auge haben, den 
er ja zum großen Teil bereits wiederhergeſtellt habe, und bei der Ver⸗ 
leihung des Lehens nichts Neues beſchließen, weil daraus vielleicht noch 
größere Wirrniſſe als die früheren entſtehen könnten. Habe Kronberg 
dem Herzoge Vorwürfe wegen der Religion zu machen, ſo möge er ſich 
an den ordnungsmäßigen Richter, den Papſt, wenden, aber nicht die 
Jurisdiktion Sigismunds beeinträchtigen; das werde ihm wenig Gewinn 
bringen. 

Der Kaiſer wiederholte noch einmal, er glaube nicht, daß bei der 
Belehnung etwas anderes als früher geſchehen werde, und wies Dantiscus 
an den Vizekanzler, den Biſchof von Konſtanz, Balthaſar Merklin von 
Waldkirch, um ſich dies beſtätigen zu laſſen und von ihm die Formel 
der Belehnung zu erfahren. Waldkirch gehörte zu des Dantiseus alten 
Freunden. Schon auf dem Fürſtentage zu Wien 1515 war er mit ihm 
zuſammen geweſen. War die Belanntſchaft in jenen viel bewegten Tagen 
vielleicht nur eine oberflächlichere geblieben, ſo hatte ſie ſich um ſo mehr 
in den Jahren gefeſtigt, da Dantiscus in Spanien war. Dort hatte 
Waldkirch zu dem intimen Freundeskreiſe des Dantiscus gehört, jetzt ſollte 
Dantiseus an ihm eine ſchmerzliche Enttäuſchung erleben. Als Waldkirch 
von Dantiscus den Auftrag des Kaiſers erfuhr, lud er Dantiscus und 
den Markgrafen Johann Albrecht von Brandenburg, den Bruder des 
Herzogs Albrecht, zum Frühſtücke ein; als aber Dantiscus nach Beendigung 
des Frühſtücks auf die Unterredung drang, entſchuldigte ſich Waldkirch, 
daß er zuvor noch eine andere Angelegenheit erledigen müſſe, zog ſich in 
ſein Zimmer zurück und verſchloß ſich darin. Er wollte ſich nicht ſprechen 


Waldkirch verwaltete nach dem Rücktritte des Biſchofs Johann von 
Sachſen⸗Lauenburg 1527 — 30 auch die Dibzeſe Hildesheim, hielt fich aber faît 
immer am Hoflager auf. Ehſes, Kardinal Campegio uſw. in: Römiſche Quar⸗ 
talſchrift 1906, S. 74, Anm. 2. 
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laſſen, er hatte, klagte Dantiscus, mit den Galgenſtricken, den furciferi, 
— gemeint waren die eruciferi — gemeinſame Sache gemacht. 

Der Graf von Naſſau, welcher ſich ebenfalls über Waldkirchs Be 
nehmen indigniert zeigte, veranlaßte Cornelius Scepper, ihn zu fragen, 
wie die Belehnung des Deutſchmeiſters vor ſich gehen werde. Waldkirch 
erwiderte, er wiſſe es nicht, und forderte Scepper auf, mit ihm hierüber 
vom Pfalzgrafen vom Rhein Friedrich nähere Erkundigung einzuziehen. 
Waldkirch erhielt von Friedrich zur Antwort, die Belehnung werde nur 
im allgemeinen und in der gewöhnlichen Form wie bisher üblich geſchehen, 
Preußen werde dabei nicht erwähnt werden, der Kaiſer werde weder in 
dieſem Punkte noch ſonſt irgendwie dem polniſchen Könige zuwiderhandeln, 
ſondern ſich ihm ſtets als guter Freund und Bruder erweiſen. Das ſollte 
er auch dem Dantiscus mitteilen. 

Dantiscus mußte ſich mit dieſem Beſcheide zufrieden geben, wenn⸗ 
gleich er fürchtete, daß eine Schlange im Graſe verborgen liege und daß 
noch in letzter Stunde irgend eine Anderung ſtattfinden werde. Um ganz 
ſicher zu gehen, ließ er den Kaiſer durch den Grafen von Naſſau um die 
Erlaubnis bitten, der Belehnungsfeierlichkeit beiwohnen zu dürfen. Aber 
der Graf ſchützte Podagra vor, um ſelbſt nicht bei der Belehnung zugegen 
ſein zu müſſen, überſandte die Bitte des Dantiscus durch einen Boten 
dem Kaifer und dieſer antwortete, weil die anderen Oratoren der Be- 
lehnung nicht beiwohnten, ſei auch die Anweſenheit des Dantiscus nicht 
nötig. Dantiscus erhielt dieſe Antwort etwa zwei Stunden früher, als 
die feierliche Belehnung des Deutſchmeiſters am 26. Juli vor ſich ging. 
Er war glücklich beiſeite geſchoben. 

Die Beſchreibung, welche er ſo freilich nicht als Augenzeuge, ſondern 
nur nach Mitteilungen des Markgrafen Georg von Brandenburg von der 
feierlichen Belehnung bietet, verdient auch neben der Schilderung, welche 
neuerdings Vota in ſeinem Werke „Der Untergang des Ordensſtaates 
Preußens und die Entſtehung der preußiſchen Königswürde“ im Anſchluß 
an Venators älteres Werk! bringt, in einzelnen Nebenumſtänden Beachtung. 
Der Eingriff in die Hoheitsrechte des Königs von Polen erſchien ihm 
unerträglich; wären ihm nicht die Hände gebunden geweſen und hätte er 
dem Akte beiwohnen dürfen, er hätte vielleicht gleich gegen die Belehnung 
Kronbergs mit Preußen proteſtiert, aber auch jetzt war dazu noch Zeit, 
und er erbat ſich hierfür vom polniſchen Hofe nähere Inſtruktionen. Vor 
Arger und Verdruß konnte er anfangs nicht ſchreiben. Bitter klagte er 
über das Vorherrſchen der Privatintereſſen bei den Fürſten: „So ſehr 
ſorgen wir für die Privatangelegenheiten, durch welche die Gemüter der 


Hiſtoriſcher Bericht vom marianiſchen teutſchen Ritterorden, Nürn⸗ 
berg 1680. ! 
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Chriſten täglich mehr erbittert werden, daß wir die öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten und den gemeinen Nutzen Aller, ja die Verteidigung gegen den 
mächtigſten Feind des chriſtlichen Namens unterlaſſen; es iſt eine Strafe 
Gottes.“ 

Auch jetzt gab er ſeine Bemühungen nicht auf. Für eine neue 
Zuſammenkunft mit König Ferdinand am 28. Juli, zwei Tage nach der 
Belehnung, ſammelte er ſich mehrere geſchichtliche Notizen, welche das 
Verhältnis Polens zum Ordensſtaate klarſtellen ſollten: König Wenzel 
hatte 1393 alle Deutſchordensbrüder aus Böhmen vertrieben; die Hoch- 
meiſter Martin Truchſeß und Johann von Tiefen hatten 1472 und 1489 
die Huldigung dem Könige von Polen geleiſtet, ebenſo Albrecht, weil ſie 
in der Hinſicht mit dem römiſchen Reiche nichts gemein hatten; Kaifer 
Maximilian hatte auf dem Fürſtentage zu Wien mündlich und durch 
eigenhändige Unterſchrift für ſich und ſeine Enkel dem Könige Sigismund 
verſprochen, dem Orden niemals gegen Polen Beiſtand zu leiſten. Eine 
Erneuerung und Beſtätigung dieſes Patents wäre jetzt von Nutzen gez 
weſen. Dantiseus hatte auf feiner zweiten Reife nach Spanien zu Karl 
ein authentiſches Transſumpt der Urkunde bei ſich gehabt und die Be⸗ 
ſtätigung der Urkunde betrieben, für welche der Kaiſer ſeinem Bruder, 
dem damaligen Erzherzog Ferdinand, unbeſchränkte Vollmacht erteilt hatte. 
Nach der Rückkehr des Dantiscus aus Spanien ſandte König Sigismund 
den Kaſtellan von Krakau und den Kanzler auch in dieſer Angelegenheit 
zu König Ferdinand, aber ſie war nicht erledigt worden. Dantiseus 
wünſchte das Transſumpt, welches er dem Biſchofe von Krakau gegeben 
hatte, aus Polen zugeſandt zu erhalten, er wollte dann die Beſtätigung 
der Urkunde beim Kaiſer und beim römiſchen Könige betreiben. 

In der Unterredung mit König Ferdinand, zu der es erſt am 29. Juli 
kam,? führte denn auch Dantiscus all dieſe geſchichtlichen Ereigniſſe vor, 
um das Recht Polens auf Preußen zu begründen. Ferdinand wußte 
nichts von einem Verſprechen, das Maximilian in Wien gemacht hatte, 
aber er hatte auch, wie er bemerkte, nur einmal an den Beratungen 
wegen der Angelegenheiten des Hochmeiſters teilgenommen; er wünſchte 
die Urkunde zu ſehen. Weiter äußerte er ſeine Verwunderung, wie es 
möglich ſei, daß die Hochmeiſter nicht vom Kaiſer belehnt worden ſeien, 
da doch Albrecht als Hochmeiſter Sitz und Stimme zuſammen mit den 


1 Über die Bedeutung des zu Wien geſchloſſenen Vertrages ſiehe Vota, 
Der Untergang des Ordensſtaates Preußen S. 68, und Joachim, Die Politik 
Albrechts, Bd. 1, S. 86—88. Der Wortlaut des Vertrages bei Prilusius, Jus 
seu Statuta et privilegia regni Polonici, Lib. V, c. 3. a. II, S. 758. 

2 Am 28. hatte der König ſich anders beſonnen, hatte allein gefrühſtückt 
und ging auf die Jagd. Dantiscus argwöhnte, er gehe ihm ebenſo aus dem 
Wege wie Waldkirch. 
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Reichsfürſten gehabt hätte. Dantiscus erwiderte, es ſei ſicher, daß Albrecht 
niemals Preußen als Lehen vom Kaiſer empfangen und niemals den 
Lehenseid geleiſtet habe, deswegen ſei er auch jetzt von Kronberg ange— 
klagt worden, daß er die Lande Preußen vom Kaiſer zu Lehen zu nehmen 
zwar verſprochen, aber das Verſprechen nie erfüllt habe. Ferdinand tadelte 
es, daß König Sigismund an Albrecht ein geiſtliches Lehen vergeben habe, 
da dieſer doch untreu ſeinem Eide und Gelübde von dem Orden abge— 
fallen fei. Dantiseus brachte wieder die gewöhnliche Entſchuldigung vor, 
der König habe ſich in die Religion nicht eingemiſcht und nur das ge— 
fordert, was er rechtlich zu beanſpruchen hatte, den Lehenseid. Schließlich 
verwies Ferdinand den Dantiscus an den Kaiſer, welchen die ganze Be⸗ 
lehnung angehe; auch wegen Klingenbeck ſollte er interpellieren. 

Von Ferdinand ging Dantiscus geraden Weges zum Kaiſer. Ein⸗ 
leitend redete er über die Angelegenheit von Bari, ging dann auf das 
unwürdige Benehmen Waldkirchs über und beſchwerte ſich über die den 
König von Polen verletzende Form der Belehnung des Deutſchmeiſters. 
Der Kaiſer erwiderte, er wiſſe nichts anders, als daß er die Belehnung 
in allgemeiner Form gegeben habe, daß die Belehnung keine neuen Rechte 
verleihe, und daß er verpflichtet fei, Lehen ohne Präjudiz für irgend 
Jemand auszugeben. Er glaube auch nicht, daß die Belehnung für König 
Sigismund präjudizierlich ſei, da ſie mit der ausgeſprochenen Klauſel 
salvis juribus imperii salvoque cujuslibet jure tertii geſchehen ſei, indeſſen 
erbat er ſich von Dantiscus ein Memorial in der Sache, um es ſeinen 
Räten zur näheren Verhandlung vorzulegen, da er König Sigismund 
durchaus freundlich entgegenkommen wolle. Auch Klingenbecks Angelegen- 
heit ſollte Dantiscus im Memorial erwähnen. Dieſer verfaßte das 
Memorial ſogleich nach ſeiner Rückkehr in ſeine Wohnung, ließ es durch 
Scepper dem Kaiſer überreichen und überſandte eine Abſchrift König 
Sigismund. 

Bei ſo ſchwierigen Zeitläufen erachtete er es für ſeine Pflicht, auf 
ſeinem Poſten noch einſtweilen auszuharren, obwohl er bereits vom Könige 
zum Biſchof von Kulm erwählt war. Er wollte mit ſeinen diplomatiſchen 
Erfahrungen noch weiter für ſeinen königlichen Herrn eintreten, gab ihm 
aber auch zugleich ohne Scheu zu verſtehen, daß er mit ſeinem Gehalte 
von 100 Dukaten monatlich nicht auskommen könne und aus ſeiner eigenen 
Taſche zuſetzen müſſe. Arger erweckte ihm das Benehmen des Deutjch- 
meiſters, welcher fih bereits als Herr des preußiſchen Ordenslandes ge- 
bärdete, einen Ritter zum Kapitän von Danzig, einen anderen zum Komtur 
von Königsberg beſtellte, während der Komtur von Livland mit der mili⸗ 
täriſchen Tüchtigkeit ſeiner Reiter prahlte und die Polen und Littauer 
träge und faule Menſchen ſchalt, daneben aber auch die Belehnung Kron⸗ 


bergs mit Preußen als Mißgriff tadelte, weil ſich der Livländiſche Meiſter 
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viel beffer dafür geeignet hätte, da er als Nachbar Preußens Albrecht 
mit leichter Mühe vertreiben könne und werde, auch die Religion in 
Preußen wiederherſtellen werde. Zum Troſt für ſolche Prahlereien er- 
innerte fih Dantiscus im Geſpräche mit feinem Freunde Seepper einer 
Weisſagung der heiligen Brigitta, welcher Chriſtus geſagt hatte, im Laufe 
der Zeit müßten die Zähne der Ordensbrüder zerſchlagen, ihre rechte 
Hand müßte verſtümmelt, ihr rechter Fuß gelähmt werden: hinſichtlich 
der Zähne und der Hand ſei die Weisſagung ſchon in Erfüllung gegangen; 
die Livländer ſtänden zwar noch auf den Füßen, aber in Kürze werde 
ihr rechter Fuß gelähmt werden. Bald verlautete weiter, Kronberg ſuche 
einen Feldherrn, welcher Preußen dem Orden zurückerobern ſollte, er habe 
deswegen mit Herzog Heinrich von Braunſchweig verhandelt, der aber 
abgelehnt habe. Beſtimmter trat das Gerücht auf, Kronberg betreibe die 
Abſendung von Geſandten des Kaiſers und Reiches an König Sigismund, 
welche das Ordensland zurückfordern und nötigenfalls gewaltſame Beſitz— 
nahme des Landes androben follten.! 

Die überaus wichtigen religiöſen Verhandlungen in Augsburg, welche 
die Einigung im Glauben wieder herbeiführen ſollten, treten in den Pe- 
richten des Dantiscus zurück. Er gedenkt ihrer nur mit ſehr kurzen Worten. 
Man wird daraus noch nicht auf einen Mangel an Intereſſe bei ihm 
dieſen Angelegenheiten gegenüber ſchließen dürfen: er hatte dem Könige 
zunächſt zu melden, wie er die ihm gewordenen Aufträge gefördert und 
erledigt hatte, und dieſe hatten mit den Religionsſtreitigkeiten nichts zu 
tun. Daß er aber auch die Religionsverhandlungen offenen Auges be- 
obachtete und ſich ein ſelbſtändiges Urteil darüber bildete, zeigen ebenfalls 
ſeine Berichte. „Es wird hier auch beſtändig die Glaubensſache verhan- 
delt,“ ſchreibt er Ende Juli, „und noch iſt nichts beſchloſſen und nichts 
vom Kaiſer geantwortet. Es gibt Leute, die meinen, man dürfe guter 
Hoffnung ſein. Ich kann das nicht, ſolange ich nicht den Ausgang ſehe. 
Etwas Hoffnung habe ich aber, weil Herr Valdes und Philipp Melanch⸗ 
thon gewöhnlich zuſammen kommen. Wenn einige Gelehrte und fromme 
Leute auf der Seite des Kaiſers nach Art des Valdes dieſe Sache be— 
handelten, dann könnte etwas geſchehen, aber eine Schwalbe macht keinen 
Sommer.“ In einem gleichzeitigen Briefe an den Vizekanzler Peter 
Tomicki verſpricht er ſich keinen guten Ausgang in der lutheriſchen An⸗ 
gelegenheit. In den vorgelegten Artikeln ſei zuerſt über Aufhebung der 
Annaten verhandelt worden oder über ihre Verwendung zu den durch 


! Act. Tomic. XII, 266. 1530, 20. 9. Augsburg. Dantiscus an Gigis- 
mund. 284. 1530, 2. 10. Augsburg. Derſelbe an denſelben. Eine Abſchrift 
des Briefes im Königl. Staatsarchiv Königsberg C2. Die bisherigen Ausfüh⸗ 
rungen beruhen auf dem Berichte des Dantiscus an Sigismund vom 30. 7. 
Act. Tomic. XII, 191—208. 
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das Konſtanzer Konzil feſtgeſetzten Zwecken; das könne aber nicht ohne 
Schädigung der römiſchen Kirche geſchehen und vom Legaten Campegio! 
zugelaſſen werden. Campegio habe wohl ſeine Zuſtimmung dazu 
gegeben, daß gewiſſe Mißbräuche reformiert oder abgeſtellt würden in 
ſolchen Dingen, bei denen der Apoſtoliſche Stuhl in ſeinen Einkünften nicht 
geſchädigt werde; würde etwas anderes hier feſtgeſetzt werden, ſo müßte 
das gleich überall zum Schaden der römiſchen Kurie zugelaſſen werden.? 

Dantiscus irrte, wenn er von Melanchthon und von dem kaiſer⸗ 
lichen Sekretär Alfons Valdes einen wirklichen Ausgleich der beſtehenden 
Gegenſätze hoffte. Er wäre nur auf Koſten der katholiſchen Lehre zu- 
ſtande gekommen. Daß Melanchthon, welcher am 25. Juni feine Apo: 
logie eingereicht hatte, die Unterſchiede in der Glaubenslehre möglichſt zu 
verkleinern ſuchte und nur bis zu einem gewiſſen Maße nachgeben wollte, 
um ſcheinbar die Glaubenseinheit wiederherzuſtellen, iſt bekannt.“ Aber 
auch Valdes wäre ſchwerlich die geeignete Perſon geweſen, um den ge- 
waltigen Riß zu ſchließen. Er beurteilte die Verhältniſſe zu ſehr von 
ſeinem Standpunkte als Politiker, hielt die Konfeſſion Melanchthons für 
zu ſcharf geſchrieben, konnte aber auch nicht auf volle Sympathien bei 
der katholiſchen Partei rechnen: ſein Dialog Lactantius, welcher nach dem 
Sacco die Anſchauungen des Hofes über die Vorgänge in Italien und 
am päpſtlichen Hofe zum unverblümten Ausdruck brachte, war nur mit 
genauer Not den Flammen des Inquiſitionstribunals gegen den Willen 
des päſtlichen Geſandten Balthaſſar Caſtiglione entgangen.“ Da Dan⸗ 
tiscus eine zur Verſöhnlichkeit und zum Entgegenkommen geneigte Natur 
batte, jo mochte er fih von dem ihm ſympathiſchen und gerade in Mugs- 
burg vorſichtig auftretenden Melanchthon gleiches verſprechen; auch dem 


1 Über diefe Schreibweiſe des Namens, f. Ehſes, Kardinal Lorenzo Cam- 
pegio auf dem Reichstage zu Augsburg 1530 in: Römiſche Quartalſchrift 19 
(1905) S. 129. 

2 Act. Tomie. XII, 210. 1530, 1. 8. Augsburg. Dantiscus an Tomicki. 

3 Bajtor, Kirchliche Reunionsbeſtrebungen ©. 34 ff. Janſſen, Geſchichte 
des deutſchen Volkes, Bd. 3, S. 172. So neuerdings auch Griſar, Luther. 
Bd. 1, S. 645, Bd. 2, S. 274 ff. Der Unterhandlungen Melanchthons mit Valdes 
gedenkt Paſtor, Reunionsbeſtrebungen S. 29 und K. Sell, Philipp Melanch⸗ 
thon und die deutſche Reformation bis 1531 Schriften des Vereins für Refor⸗ 
mationsgeſchichte Nr. 56) S. 79, ſ. auch S. 102. 

+ Boehmer + (Benrath), Artikel Valdes in der Real⸗Eneyklopädie für 
proteſtantiſche Theologie und Kirche von Herzog-Hauck, 3. Aufl. Bd. 20 
S. 381, 382. Eine Anzahl (40) Briefe des Alfons Valdes an Dantiscus aus den 
Jahren 1527—32, welche das Biſchöfliche Archiv zu Frauenburg beſitzt (D 130), 
veröffentlichte Ed. Boehmer nach einer von Otto Waltz gefertigten Abſchrift in 
Homenaje å Menéndez y Pelayo, Estudios de erudición Española con 
un prólogo de V. Juan Valera. I. Madrid 1899, ©. 385—412. 
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Plane feines Freundes Krzycki, Biſchofs von Ploeczk, Melanchthon den 
religiöjen Kämpfen zu entziehen und ihm ein trauliches, nur humaniſtiſchen 
Beſtrebungen dienendes Heim im fernen Polen zu bieten, wird Dantiscus 
nicht ganz ferne geſtanden haben. Beachtung bei der Bemerkung des 
Dantiscus verdient, daß er in die Vermittlungsgabe und Willigkeit 
Melanchthons keinen Zweifel zu ſetzen ſcheint; nur auf der kaiſerlichen 
Seite fehlen ihm noch einige gelehrte und fromme Leute mehr nach der 
Art des Valdes, Valdes allein kann nichts ausrichten. 

Nach der Meinung Vieler zeigte ſich der Legat allzu ſchwierig, 
„nach meiner Meinung,“ ſchreibt Dantiscus, „mit vollem Recht. Es 
handelt ſich um Abſchaffung des Kanons in der Meſſe, um Zulaſſung 
der Kommunion unter beiderlei Geſtalt, um Freigebung der Prieſterehe 
und Zurückgabe des Weggenommenen.“? Der Eindruck, den er im all⸗ 
gemeinen vom Reichstage empfing, war recht ungünſtig. „Hier geſchieht 
nichts anderes, es wird beraten und getrunken. . .. Die Meiſten ‚heiraten‘ 
bei den Königinnen hier und werden ‚geheiratet‘, häufig finden Chor- 
reigen und Tänze ſtatt, einige Mädchen find verlobt worden. Auch Fup- 
turniere wurden abgehalten, häufig geht es zur Jagd, man ſpielt Ball, 
auch andere Spiele finden ſtatt, das eigene Hab und Gut wird verſchleudert, 
fremdes begehrt; das Evangelium im Munde hindert nicht, daß der Nächſte 
getäuſcht wird; ſelten iſt die Tugend, ſeltener die Treue im Umgang: das 
iſt unſer Leben.““ 

Manche Mitteilungen wagte er nicht dem Papier anzuvertrauen aus 
Furcht, es könnte der Brief geſtohlen werden. Seine mündlichen Auf⸗ 
träge übermittelte der Kämmerer Steinkircher, welcher den Brief dem 
König Sigismund überbrachte und die Vorgänge in Augsburg ſelbſt 
erlebt hatte. Dieſer erhielt auch Chiffern mit, die Dantiskus vorkommenden 
Falls in der Korreſpondenz mit dem Könige gebrauchen wollte. 

Sigismund erklärte fich mit der Art, wie fein Geſandter die Sn 

tereſſen Polens in der preußiſchen Frage verteidigt hatte, durchaus ein- 


G. Kawerau, Die Verſuche, Melanchthon zur katholiſchen Kirche zurück⸗ 
zuführen (Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte Nr. 73), S. 10 ff. 

2 In dem Briefe an Salviati (1530, 26. 6. Augsburg) nennt Campegio 
die erſten drei Punkte und als vierten die Forderung eines Generalconeils, in 
einem andern Briefe (1530, 5. 7. Augsburg), in dem er auch den Brief Melanch⸗ 
thons erwähnt, nur die erſten drei Punkte. Vgl. Lümmer, Monumenta Vati- 
cana 44, 52. Ehſes, Kardinal Campegio uſw. in: Römiſche Quartalſchrift 
17 (1903) S. 401, 18 (1904) S. 359. 

3 über die Vorbereitung zu einem Rennen und Stechen der Fürſten am 
2. Auguſt, ſ. Fr. W. Schirrmacher, Briefe und Aeten zu der Geſchichte des 
Religionsgeſpräches zu Marburg 1529 und des Reichstages zu Augsburg 1530 
S. 190. 

4 Act. Tomic. XII, 208. 
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verſtanden und ermunterte Dantiscus, in derſelben Weiſe auch ferner für 
die Ehre des Reiches einzuſtehen. Vorläufig geſchah in Augsburg in der 
preußiſchen Sache nichts weiter. Auf das Memoriale des Dantiscus er⸗ 
folgte weder vom Kaiſer noch vom Reichstage eine Antwort. Eine Unter⸗ 
redung, welche der Pfalzgraf Friedrich mit dem Herzog von Sachſen hatte, 
verlief ohne Ergebnis. Friedrich ſagte Dantiscus, er werde in Bälde 
erfahren, warum der Kaiſer dem Deutſchmeiſter Preußen zu Lehen ge⸗ 
geben habe, der Reichstag ſei noch zu ſehr mit anderen Angelegenheiten 
beſchäftigt und habe die Denkſchrift noch nicht erörtern können. 

Alle Bemühungen waren umſonſt. Dantiscus mußte es vielmehr 
zu ſeinem Leidweſen in Augsburg noch erleben, daß am 14. November 
Kaiſer Karl den zwiſchen Sigismund und Albrecht im April 1525 zu 
Krakau errichteten Vertrag für gänzlich und allerdings abgetan und ver 
nichtigt erklärte und Albrecht zur Verantwortung vor das Reichskammer⸗ 
gericht vorlud, weil er den Orden von ſich gelegt, die Lande Preußen 
in Weltlichkeit gezogen und als ein Fürſtentum des heiligen Reiches dem 
Reiche entfremdet, der Krone Polen angetragen und zu einem erblichen 
Herzogtum gemacht und ſich darauf beweibt habe. Mit Albrecht ſtand er 
fortwährend in brieflichem Verkehr.“ Als Albrecht fih durch das Pönal⸗ 
mandat und die Zitierung des Reichskammergerichts beunruhigt fühlte, 
machte Dantiscus deswegen dem Kaiſer erneute Vorſtellungen und bat 
ihn die Freundſchaft mit König Sigismund zu erhalten. Da der Kaifer- 
das Vorgehen gegen Albrecht dem Reichskammergericht in die Schuhe 
ſchob, ſo glaubte Dantiscus Albrecht den Rat geben zu dürfen, er ſolle 
das Mandat und die Zitation entweder nicht annehmen oder zwar an— 
nehmen, aber wenig beachten; es ſei der Reichskanzlei nur um das Geld, 
welches ſie für die Zitation erhalte, zu tun, und der Kaiſer müſſe ihr 
ihren Brauch laſſen, obwohl er an dem Mandat ſelbſt keinen großen 
Gefallen habe. Etwas Ernſtliches habe aber Albrecht nicht zu befürchten. 
Da Sigismund Albrecht ausdrücklich verbot, der Vorladung Folge zu 
leiſten, wurde Albrecht durch Spruch des Reichskammergerichtes am 
19. Januar 1532 zu Speier öffentlich in die Acht getan. 

Dantiscus hatte von König Sigismund Befehl erhalten bei Karl 
zu bleiben, ſolange dieſer in Deutſchland weilte; er begleitete Karl zu 
Ende des Jahres zur Wahl ſeines Bruders Ferdinand zum römiſchen 
Könige nach Köln (1531, 5. 1.), zur Krönung nach Aachen (11. 1.) und 
weiter nach Brüſſel. Mit Karl beſuchte er auch den Regensburger Reichs- 


! Act. Tomic. XII, 228: 1530, 19. 8. Krakau. Sigismund an Dantiscus, 
230: 1530, 20. 8. Krakau. Derſelbe an denſelben. 

2 Briefe Albrechts, datiert 1531, 14. 2. und 2. 4. und eine Antwort des 
Dantiscus aus Gent werden erwähnt in einem Briefe des Dantiscus an Albrecht 
1531, 1. 7. Brüſſel, im Königsberger Staatsarchiv O 2. 
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tag des Jahres 1532 und hatte hier noch einmal Gelegenheit die Sache 
Albrechts gegen Walther von Kronberg und den deutſchen Orden zu 
verteidigen.! 


Die Fraerogativen der Salzburger Metropole. 


Von Hubert Baſtgen. 


TA 


i der neuen Regulierung der Salzburger Erz⸗Diözeſe, die durch 
iſation 1803 mit Berchtesgaden, Paſſau und Eichſtätt an den 
oßherzog von Toscana als Kurfürſtentum, dann durch den 
Frieden 1805 mit Berchtesgaden an Oſterreich, 1809 an 
endlich am 1. Mai 1816 wiederum an Oſterreich kam, ſpielten 
die uralten Vorrechte dieſer ehrwürdigen Metropole eine Hauptrolle. 
Bereits 1806 verlangte die öſterreichiſche Regierung einen Bericht 
über dieſelben, den das Salzburger Konſiſtorium einreichte. Dasſelbe 
geſchah dann ſpäter 1816. Erſterer iſt nur eine Aufzählung der Vor⸗ 
rechte, aus elf Punkten beſtehend; letzterer aber zugleich eine Dokumen⸗ 
tierung fn, OMi folgenden geben wir den letzteren, wenn auch 
nicht Wort für Wort und nur das, was der erſte Beſonderes oder Er- 
gänzendes zum zweiten enthält, ſoll aus dieſem vermerkt werden. Der 
Bericht iſt an die K. K. Landesregierung gerichtet und vom 17. Dezem⸗ 
ber 1816 datiert. Das Konſiſtorium war dazu aufgefordert worden 
durch einen Präſidialbefehl vom 26. November desſelben Jahres.? Genau 
nach den in dieſem Befehl geſtellten Fragen erfolgten die Antworten. 


À Erſte Frage. 
Welcher beſonderen Vorrechte erfreut ſich die Salzburger Metropole? 
„Die Vorrechte, Prärogativen und Privilegien, womit ſich dieſelben 
fe nicht allein vor den Kirchenprälaten von Deutſchland, fondern 
beinahe der ganzen katholiſchen Chriſtenheit unterſcheiden und auszeich- 
nen“ ſind: 

1. die Metropolitanwürde, 

2. der Rang eines legatus natus, 

3. der Primat von Deutſchland, 

4. das Recht einige ſeiner Suffragane zu ernennen, zu beſtätigen, 
zu konſekrieren, zu verſetzen, 


Vota S. 370—79. 
Wien. Archiv des Unterrichtsminiſteriums 179 ex Martio 1817 und eben- 
da Geh. Haus-, Hof⸗ und Staatsarchiv Staatsratsakt Nr. 2282 vom Jahre 1806. 
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5. die Unabhängigkeit 


6. die freie Verleihung i 


ad 1. Das Bistum Salzburg wurde durch die Bulle Leos IAI 
an Arn vom 24. April 798 zum Erzbistum erhoben. Lit. A. B.“ i 
gehörten oder wurden feinem Sprengel unterſtellt: Seben (jet 
Freiſing, Paſſau, Regensburg und das jetzt erloſchene Neuburg a. d 
Später kamen hinzu: Gurk, Chiemſee, Seckau und Lavant.“ 
Bistumsregulierung unter Joſef II auch noch Leoben.“ 
biens a neuen RARE und Cubistimer, „befonders | DÌ 


den ae fein müßten, hatte Salzburg Verluſte 
Freiſing, Regensburg und Chiemſee.“ 

Der Bericht von 1806 jagt, durch die Bulle Leos 
Salzburger Sprengel außer auf Norikum und Bayern, auch 
Mähren und Rhätien ausgedehnt worden. N 

Von der eigenen Diözeſe verlor Salzburg durch die neue Gunz. 
regulierung! den ganzen en von Bayern, nebſt i 


„hofft aber dagegen 945 IRR den 
zu erhalten, der urſprünglich zur Salzburger und C 
hörte, und deswegen Anno 1815 an Brixen nicht ab dern 
nur proviſoriſch einsweil überlaſſen wurde, weil man 8 den ei 
lichen Anſpruch darauf vorbehalten hat. Dieſem dürfte des Zuſammen⸗ | 
hanges wegen auch noch der ehemalige Bisthum me” Diözeſan⸗ 
Anteil in Tyrol beygefügt werden. 

Zu beſſerer Arondirung und einiger Entſchädigung für d 
Verluſt wünſcht man ſehnlichſt, daß allenfalls auch jener Theil vom 
rück- und Innviertl wieder zurückkäme, welcher die Dekanatsbezirke unau, 
Frankenmarkt, Mattighofen, Ried, und Vöklabruck in ſich begreift, um 


Vergl. unten S. 577. ca 
2 Diefes Bistum wurde bald mit Augsburg verge Vergl. über 
nicht ganz klar gelöſte Frage Hauck, Kirchengeſchichte . * 540, m 
1900, 453 und Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands II, 152. 1 
Vergl. unten S. 572. . 
Vgl. J. R. Kusej, Joſef IT und die äußere S E ai “ 
öſterreichs, 1908, 202. p 
5 Pafjau wurde 1728 exemt, mußte aber die Synoden Salzburgs a 
Buchinger, Geſchichte des Fürſtentums Paſſau. München, 1816. II 442. i 
° Damit find hauptſächlich die durch den Wiener Frieden 1815 feſtgeſetzten 
Beſtimmungen gemeint. 
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